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This  report  is  a  collaboration between  the Danish Nature Agency  and Department  for Geosciences  and 
Natural Resource Management, University of Copenhagen.  It  is an update and analysis of knowledge on 








when  and  how  non‐native  species  were  introduced  to  Denmark.  Using  the  NOBANIS  database  with 
aproximately  2.700  introduced  species,  we  have  identified  pathways  of  introduction  and  scored  each 
species  for  effects.  For  this we  followed  the  HARMONIA  guidelines,  and  added  evaluations  of  adverse 
economic  and  human  health  impacts. An  analysis  of  introduction  pathways was made  for  each  species 
group, as well as for all organisms. Finally a prioritization of species based on cumulative scores was made. 
The main out‐come of this project is the updated NOBANIS database with added columns on economic and 











































































with assistance  from man.  Invasive  species  represent a  small proportion of non‐native  species. They are 
characterized by their ability to disperse and negatively affect the native environment and biodiversity. The 
purpose of  this project was  to provide an updated overview and analysis of pathways of  introduction of 
non‐native species in Denmark. In order to achieve this, an evaluation of adverse (e.g. harmfull or negative) 
effects on the environment and human interests such as the economy and public health was performed. 
The NOBANIS database has  formed  the basis  for  identifying non‐native species pathways of  introduction 
and possible vectors. The database  includes 2.690 species, and an additional 109 species were added. An 
extensive  literature  search was  completed  for  2.079  of  these  species  (77.3 %).  For  each  of  these,  the 
adverse effects on four environmental categories were evaluated based on the Belgian HARMONIA method 
(also  called  ISEIA  guidelines,  HARMONIA  information  system  (version  2.5)).  An  assessment  of  adverse 
effects on health and economics was also added. Furthermore 213 of the examined species were assessed 
by external specialists. 
The  main  outcome  of  this  project  was  the  analysis  of  introduction  pathways  along  with  an  updated 
database with added columns  for  introduction pathways and effects on the environment and society. An 
analysis of  the  identified Pathways of  Introduction, Mode of Entry  and  vectors was performed  for each 
species group. The most common pathways, modes and vectors were identified for each species group. An 
analysis of Pathways of Introduction was performed across all species groups.  
As  a  result of  this method  it was possible  to  identify  species  that have  considerable  adverse effects on 
environment,  health  and  economy  in  Denmark.  The  Danish  Black  list  consists  of  62  species  and  the 
Observation list consists of 47 species. By using this method,  it was possible to place the assessed species 
on  the Black  list and Observation  list based on objective evaluations and  their  scores on environmental 
impact. Based on the ISEIA score categorization by HARMONIA, 31 species should be allocated to the Black 
list and 71 species  to  the Observation  list. By adding  the assessment of adverse effects on economy and 
health  an  additional 10  species were  identified  and  should be  added  to  the Black  list.  The  species with 
scores mathing high risks were identified. 
This method  represents  an  effective method  to  evaluate nonnative  species  effect objectively. However, 




introduction  for  non‐native  and  invasive  species.  By  identifying  these  pathways,  it may  be  possible  to 






Denne  rapport  er  resultatet  af  et  samarbejde  mellem  Naturstyrelsen  og  Institut  for  Geovidenskab  og 
Naturforvaltning, Københavns Universitet. Projektperioden har været 1. oktober til 31. december 2013. 









disse  blev  der  tilføjet  109  arter,  der  endnu  ikke  er  registreret  i  Danmark, men  kan  forventes  at  have 
betydning i fremtiden. Litteratursøgningen er blevet gennemført for 2.079 af disse arter (77,3 %). For hver 
af de gennemgåede arter blev der foretaget en vurdering af potentielle og aktuelle negative miljø effekter 






Hovedresultatet  af  projektarbejdet  er  analysearbejde  af  introduktionsvejene  samt  det  opdaterede 
NOBANIS‐dataark med ekstra kolonner for introduktionsveje, effekter på miljø og samfund, der fremgår af 
denne rapport. 
For  hver  artsgruppe  blev  der  foretaget  en  analyse  af  de  identificerede  introduktionsveje  og  vektorer. 
Artsgrupperne blev opdelt  i  arter  som  allerede  var  registreret  i Danmark og  i  arter  som endnu  ikke  var 
registreret  i  landet. Dertil blev Angiosperma og Arthropoder opdelt  i  terrestriske og  akvatiske  arter. De 
mest hyppige introduktionsveje og vektorer for hver artsgruppe blev identificeret. 
En  analyse  af  spredningsveje  på  tværs  af  artsgrupper  blev  foretaget.  Mange  angiospermer  blev 
introduceret gennem landbrug og havebrug. Den mest almindelige introduktionsvej for fugle og pattedyr er 
undslip  fra  fangenskab.  Introduktionsvejen  skovbrug  blev  ofte  identificeret  blandt  nåletræer  og  leddyr. 
Landskabspleje og transport har ofte ført til introduktion af dækfrøede planter og leddyr. I visse tilfælde var 
det  muligt  at  identificere  mere  end  én  introduktionsvej  og  én  vektor  for  en  art.  Arter  med  flere 
introduktionsveje og vektorer har ofte flere muligheder for og større success med at sprede sig. 
Næsten halvdelen af de undersøgte arter viste sig at være blevet  introduceret med vilje. Dette gjorde sig 
især gældende  ved havebrug, og disse  introduktioner  repræsenterer det  store antal af prydplanter  som 




Størstedelen  af  invasive  planter  i  Danmark  er  blevet  introduceret  som  prydplanter  til  havebrug.  De 
resterende  arter,  som  ifølge  denne  evaluering  betragtes  som  problematisk,  er  blevet  introduceret  via 
skovbrug, landskabspleje, ballastvand og –jord eller gennem akvariehold. Størstedelen af alle introducerede 
arter  skaber  ikke  problemer  i  Danmark  og  i  hver  introduktionsvej  er  størstedelen  af  arternes  negative 
effekter på miljø, økonomi og sundhed ubetydelige. 









Den  benyttede  metode  repræsenterer  en  effektiv  metode  til  at  vurdere  og  klassificere  ikke‐
herhjemmehørende  arters  betydning  objektivt.  Der  er  dog  dele  af  metoden,  hvortil  der  bør  knyttes 






grundlag  for  forebyggelse  af  introduktioner  af  nye  arter,  og  mulighed  for  at  begrænse  yderligere 
introduktioner af problematiske arter, som allerede er registreret i Danmark. Denne vurdering bygger på en 
objektiv  metode,  der  kan  danne  ramme  for,  hvilke  bekæmpelses‐  &  formidlingsprojekter  samt 
indsatsplaner,  der  skal  iværksættes  for  en  given  art.  Da  udbredelse  af  introducerede  arter  samt  deres  
negative effekter er dynamisk, skal projektet og dets  resultater ses som et øjebliksbillede og en metode, 
der kan og bør udvikles og  løbende opdateres. Yderligere er det vigtigt at pointere, at de  introducerede 
arters  skadelighed  kan  danne  grundlag  for  forskellige  fortolkninger  selv  blandt  fagfolk.  Alligevel  er  det 







and other  factors have  increased  the  frequency by orders of magnitude by which non‐native species are 
introduced  into new areas of  the world, sometimes with costly effects. Borders of EU have already been 
breached  by more  than  11.000  alien  species,  at  least  15  %  of  which  are  invasive  and  detrimental  to 
biodiversity  (EU 2020 Biodiversity Strategy, 2013).  In Denmark, as of 2013, 2.690  introduced  species are 
registered in The European Network on Invasive Alien Species (NOBANIS). NOBANIS was founded in 2002 as 
a database containing  information on alien and  invasive species  in North and Central Europe. Definitions 
provided by the NOBANIS network are followed here. 
All invasions begin with a few individuals that are taken from their native region and transported to a novel 
environment.  A  vector  is  the  conveyance  that  moves  non‐native  propagules  to  their  novel  location. 
Therefore a vector is the manner by which a species is carried along a pathway, whereas the pathway is the 
route  from  the  source  region  and  to  the  subsequent  location  of  release  (Lockwood  et  al.  2007).  The 
pathways  and  the  vectors  by  which  non‐native  species  reach  their  destination  are  more  diverse  and 
dynamic  than natural colonization processes. Traits  that would allow  for  instance a plant  to disperse  far, 
such as ability to float, withstand salt‐water etc. need not be present  if the plant can hitch‐hike to a new 
part of the world via an airplane. Human mediated transports are therefore faster, more diverse, and reach 
a  larger  geographical  scale  than would  occur  naturally. However,  only  a  fraction  of  introduced  species 
overcomes  all  ecological  barriers  in  the  invasion  process  and  becomes  established,  and  only  a  fraction 




invasive  plants  originate  from  botanical  gardens/parks  (Hulme  2011)  or  aquarias.  Invasive  freshwater 




As  rates  of  introduction  seemingly  increase  through  time,  or  perhaps  even  accelerate  (Lockwood  et  al. 
2007),  the  need  to  prioritize  our  efforts  becomes  essential,  if we  are  to mitigate  some  of  the  adverse 
effects  to  our  society  and  environment.  Known  invasive  species  already  established  in  Denmark  have 
already  been  rated  by  the  Danish  Nature  Agency  for  compiling  a  list  with  the  worst  invasive  species 
(hereafter called the ‘Black list’) (Appendix 1). Potential invasive species have also been listed and are being 
monitored  (‘Observation  list’)  (Appendix 2). However, using an objective assessment  system  such as  the 
HARMONIA information system (Branquart 2007), made it possible to assess and sort species according to 
their effects in a consistent and reproducibly manner. Our analysis utilizes the NOBANIS database and the 
work done by  the Consultative Working Group on  Invasive Alien  Species  established  in  2009.  It  further 
builds on the efforts by the official Interagency Group on Invasive Alien Species, as well as the evaluations 







1‐3  in  four  categories  I)  Dispersion  potential,  II)  Colonization  of  high  conservation  value  habitats,  III) 



















was  screened  in  order  to  identify  species  relevant  for  Denmark  (for  full  description  see  Appendix  3). 
Thereby  the most  important  and  relevant  85  species  from  the  EPPO  list were  found  for  the  pathway 
analysis. In total 213 species with initial scores ≥11 were reviewed by specialists. 
Assessments	and	the	scoring	system	






















a scale of 1‐3, allowing a maximum of 6 points.  If no  information could be  retrieved  the  fields were  left 






































































































Several  authors  have  stressed  the  importance  of  knowledge  of  pathways  in  invasions  (Hulme  2006, 
Nentwig 2007, NISC 2007, Keller et al. 2011,  ISCC 2013, Kelly et al. 2013). A need  for consolidation of a 









Pathway of  Introduction. Pathways were based on categories  from NOBANIS. A  subcategory – Vectors  ‐ 
was added to specify the means of introduction. A single modification was necessary, because NOBANIS did 


























































































possible  within  this  projects  scope.  Therefore  the  potential  pathways  of  introduction,  along  with  the 
probable effects on the environment, economy and health  in Denmark are based on available EPPO data 
sheets  or  Pest  Risk  Analysis  (PRAs).  If  the  information  in  the  EPPO  data  sheets  is  insufficient,  other 












 Species  with  documented  large  economic  impacts  or  large  fecundity/dispersal  potential  were 
included. 
 Species  that are only  found  in  tropic or  sub  tropic  climates are excluded  from  the  study. So are 
species  from  the  EPPO  lists  with  the  PQR  classification  ‘intercepted’,  ‘no  longer  present’  or 
‘eradicated’ in Denmark. These species are restricted to greenhouses and are therefore not able to 
survive  in nature  in Denmark.  Species  already  registered  in NOBANIS or  placed on  the Black or 




were  native  or  non‐native,  cultivated  or  found  in  nature.  Species  that  infest  for  instance  Fraxinus  (i.e. 
Agrilus planipennis) were placed on the list, while species infesting e.g. Palmae (i.e. Rhynchophorus palmae, 
Paysandisia archon) was deleted  from  the  list and analysis, despite  their  importance and effect  in other 
European countries. Neither were species that solely  infest cultivated plants  (e.g. potato, strawberry and 
apple) included. Species that infest ‘forest’ trees (including non‐natives and ‘plantation’) were added to the 
list, under  the assumption  that any effect on  large areas of  forest or plantation, would  lead  to adverse 






A  comprehensive  literature  search was  conducted.  In order  to  ensure  reproducibility  a protocol  for  the 
literature search was followed. The research platform Web of Knowledge was used with the actual species 
name as  the  first  search word.  If more  than 40 articles were  found,  the  search was narrowed down by 
including the words: ‘introduction’ OR ‘pathway’ OR ‘dispersal’ OR ‘Denmark’. The search was replicated in 
Google,  extending  the  search  to  include  the  actual  species  name  AND  ‘impact’  OR  ‘consequences’  OR 
‘economic’ OR  ‘environment’ OR  ‘health’ OR  ‘effect’. The search was repeated using the Danish common 
name of  the  species  and using  the Danish  translations of  each word.  Furthermore  several  alien  species 
databases (NOBANIS, DAISIE, and CABI) were consulted.  
 
Scoring was based on available published  literature, which  included peer‐reviewed  journals, books, grey 
litterature  (reports etc.) and on‐line databases dedicated  to  invasive species  in Europe. For most species 
literature documenting the effect in Denmark was not available. In order to access as much information as 
possible, relevant internet sites, periodicals etc. was also included in the literature search. Literature from 
neighboring  countries  was  only  included,  when  assessing  the  adverse  health  effect  and  the  potential 
spread.  
Specialist	reviews	
As  a  supplement  to  the  literature  research,  an  array  of  specialists were  consulted  to  confirm  and  add 
knowledge.  The  literature  search  made  it  clear  that  it  was  not  possible  to  score  all  species  in  all  six 















The  specialists  were  selected  based  on  a  general  consensus  within  the  Project  group  and  from 
recommendations  from  specialists  that  for  some  reasons  could  not  contribute  themselves.  They were 







In  the  following part,  the pathway analysis  for each  taxonomic group  is presented. Pie charts present an 
overview of  registered Pathways of  Introduction  (POI) and Mode of Entry  (MOE)  for each species group. 
Type of  Introduction (TOI) refers to whether the species were  introduced  intentionally, unintentionally or  
both or  if  its not known.  It  is  important to keep  in mind that pie charts reflect that one species can have 










already on the Black  list  (Appendix 1) and 15 are on the Observation  list  (Appendix 2). Most plants were 
unintentionally introduced (n= 636), but an almost equal part of angiosperms were intentionally introduced 




Figure  3.  Pathway  of  Introduction  for  terrestrial  non  native  angiosperms  introduced  to  Denmark  (n=1572). 





Mode of Entry was generally Not known  (Fig. 4). Of  the  identified MOE, Escapes was  the most common, 




















Only  six  (Fallopia  japonica,  Solidago  gigantea,  Prunus  serotina,  Solidago  Canadensis,  Rosa  rugosa  and 
Heracleum  mantegazzianum)  of  the  22  angiosperms  on  the  Black  list  were  identified  as  a  risk  to  the 
environment, economy or health. Of these, only Fallopia japonica (39 countries/regions), Rosa rogusa (34 







Black  list: Crassula helmsii, Elodea Canadensis  and  Elodea nuttallii. The majority of  aquatic  angiosperms 
were  either  introduced  intentionally or both  intentionally  and unintentionally. Only  Elodea nuttallii was 
found  to have been  introduced unintentionally. Aquaria and Horticulture were equally  common POI. All 
known MOE were Escapes. No vectors were identified. 
Only two of the Black  listed species  i.e. Elodea canadensis and Elodea nuttallii meet the conditions of this 
assessment  method  to  be  regarded  as  a  risk  to  the  environment,  economy  or  health.  The  aquatic 
angiosperms  Crassula  helmsii  should  perhaps  be  either  completely  removed  or  re‐classified  to  the 
Observation list.  
Not recorded in Denmark: 25 potential risk species were added either from the EPPO lists or by specialists. 




























to Denmark. The angiosperm Hydrocotyle  ranunculoides was  recommended  for  review by specialists and 
should according to the assessment method, as a minimum be placed on the Observation  list  in order to 
monitor  its development. Hydrocotyle ranunculoides cost  the British economy £23.5 million per year and 










of  Entry  or  Pathway  of  Introduction. According  to  specialists  Campylopus  introflexus  and Orthodontium 
lineare have a common pathway, with both presumably entering via transport in cars and trains. Although 









and  they  are  already on  the Black  list  (Pinus  contorta,  Pinus  contorta  ssp.  contorta  var.  contorta,  Pinus 
contorta ssp. murrayana, Pinus contorta ssp. contorta var. latifolia, Pinus mugo, Pinus mugo ssp. Mugo and 
Pinus mugo  ssp.,  and Mugo  x  rotundata). All  coniferous plants were  introduced  intentionally. The most 
common POI was Forestry and Horticulture  (Fig.6). Modes of Entry were primarily Not known, but when 
information was available, the majority was Releases (Fig.7). It was not possible to determine the vectors, 








Interestingly only Pinus mugo was  identified as a  threat  to  the environment, of all  the coniferous plants 







Black  list  (Aphanomyces  astaci  and  Ophiostoma  novo‐ulmi)  or  the  Observation  list  (Microsphaera 
alphitoides). All  fungi were unintentionally  introduced. Forestry and Landscaping were  the main POI, but 


























































in many databases,  and  it  is  generally  accepted  that  less  than  10 % of  the  existing  fungi  are described 
















Codium  fragile,  Colomenia  peregrine,  Dasya  baillouviana  and  Heterosiphonia  japonica).  All  macroalgae 
were unintentionally  introduced primarily via  the pathways Ballast water and sediments and Hull  fouling 
(Fig. 13). The majority of macroalgae entered as Contaminants or Stowaways (Fig.14). 
 
Figure  13.  Pathway  of  Introduction  for  non‐native  macroalgae  in  Denmark  (n=15).  ‘Aquaculture’  was  the  most 
common  POI,  but  ‘Ballast  water  and  sediments’  together  with  ‘Hull  fouling’  made  up  more  than  half  of  all 



























There  are  16  non‐native  annelids  present  in  Denmark.  None  of  these  are  on  the  Black  list  or  the 
Observation  list.  The  majority  (62  %)  of  annelids  were  unintentionally  introduced.  Most  Pathways  of 
Introduction for annelids was Not known, but a substantial proportion had been introduced via Secondary 





















chinensis, Anoplophora  glabripennis,  Lasius  neglectus  and  Phyllonorycter  robiniella). Most  (93 %)  of  the 


























This  is especially  interesting, since  it has not previously  figured on any Danish Black or Observation  lists. 
Varroa  destructor  entered  Denmark  as  a  contaminant  on  imported  queen‐  and  drone  bees,  and  our 




Aquatic:  In  total 15 non‐native aquatic arthropods were assessed. Three were on  the Black  list  (Astacus 
leptodactylus,  Eriocheir  sinensis  and  Pacifastacus  leniusculus)  and  Callinectes  sapiduc  was  on  the 
Observation list.  
It  seems  that  there  generally  is more  information  available on  the    aquatic  arthopods.  In  this way,  and 
highly contrary to their terrestrial counterparts, pathways were identified for all species. The most common 

























total  43  potential  risk  species  were  included  in  this  analysis,  since  these  were  deemed  relevant  if 
introduced  to  Denmark.  The  information  on  which  the  scores  are  based  therefore  stems  from  other 
countries.    All  have  been  introduced  unintentionally  as  Contaminants,  but  five  species  (Dendrolimus 




Figure 21. Pathway of  Introduction  for species not recorded  in Denmark  (n=43). The main pathways were Forestry, 
Horticulture and Landscaping. AGRI = Agriculture, ANGL = Angling/Sport, AQUC = Aquaculture, BALL = Ballast water 
and  sediments, COMC = Commodity Contaminant, ESCS = Escapes,  FORE =  Forestry, HORT = Horticulture,  LAND = 
Landscaping, SEIN = Secondary introduction, TRAN = Transport and OTHR = Other. 
Vectors were identified for all species. Vectors for the most common POI are illustrated with figures 22‐24. 
































The analysis  is based on  information on mode of entry and pathway of  introduction  from other 
countries. Only Cercopagis pengoi has been  introduced unintentionally, whereas  the other  two 















There  are  26  non‐native  birds  present  in  Denmark.  Nine  of  these  are  already  on  either  the  Black  list 
(Alopochen  aegyptiaca,  Branta  Canadensis  and  Oxyura  jamaicensis)  or  the  Observation  list  (Aix 
galericulata, Anser cygnoides, Anser indicus, Columba livia, Cygnus atratus and Psittacula krameri). All non‐
native  birds were  intentionally  introduced  and  1/3  of  these  had  also  been  introduced  unintentionally. 
Almost half of POI were Escapes and more than a quarter Secondary  introductions (Fig.25). In accordance 
































the  Black  list  (Carassius  auratus,  Lepomis  gibbosus  and  Pseudorasbora  parva)  and  two  are  on  the 
Observation  list (Cyprinus carpio and Neogobius melanostomus). All fish except Neogobius melanostomus 
were  introduced  intentionally.  There  were  many  POI  for  fish,  with  the  two  major  pathways  being 
















Four non‐native  flatworms are present  in Denmark. Two of  these  flatworms are considered  invasive and 
are already on the Black list (Pseudodactylogyrus anguillae and Pseudodactylogyrus bini).   
All  flatworms  were  introduced  unintentionally.  Flatworms  were  introduced  to  Denmark  through  the 
pathways  Aquaculture  as  well  as  Ballast  water  and  sediments.  The  two  Black  listed  species  were 
contaminants in connection with import of elvers (glasål) for commercial eel production. 





The  mammalia  group  consists  of  25  species.  Of  these,  24  are  present  in  Denmark,  while  the  Sciurus 
carolinenses  is not  found  in Denmark, but  is  considered  a potential  risk  species due  to  the problems  it 
causes in other countries.  
 
Denmark:  Seven  mammals  were  already  on  either  the  Black  list  (Mustela  vison,  Mysocastor  coypus, 
Nyctereutes procyonoides, Ondatra zibethicus, Procyon lotor and Rattus norvegicus) or the Observation list 
(Sciurus carolinensis). The majority (71 %) of mammals were intentionally introduced to Denmark. Escapes 
were  the most  frequent  POI, with Hunting  and Other being  fairly  frequent  as well  (Fig.30).  There were 
many different MOE, with  the  largest part being Escapes  in accordance with  the most  frequent pathway 
registered (Fig.31).  
 
Figure 30. Pathway of  Introduction  for non‐native mammals  in Denmark  (n=24). Most  common POI was  ‘Escapes’. 



















Not  recorded  in  Denmark:  Sciurus  carolinensis  is  already  on  the  Observation  list  and  our  assessment 
confirms  that  it  would  be  a  problem  species  if  introduced  to  Denmark.  In  other  countries  it  is  often 















Surprisingly,  the  Black  listed  Arion  lusitanicus  was  not  found  to  pose  any  threat  to  the  environment, 
economy or health. 
Aquatic: 17 of  the non‐native molluscs are aquatic and  five of  these are already on either  the Black  list 
(Crassostrea  gigas, Dreissena  polymorpha,  Ensis  americanus  and  Teredo  navalis)  or  the Observation  list 
(Crepidula fornicate). The vast majority (82 %) was unintentionally introduced. The most common POI were 
Ballast water and sediments, Aquaculture and Aquaria (Fig.32). A few examples of Secondary introduction, 
Other  and  Hull  fouling  were  also  identified.  The  most  common  MOE  for  aquatic  molluscs,  were  as  a 
Stowaway or Contaminant, but  there were also some  incidents of Release, Unaided and Not known  (Fig. 
33). No vectors were identified. 
 





meet  the  requirements  based  on  the  available  information  and  should  perhaps  be  re‐classified  or 





















The nematode Anguillicola  crassus  is  considered  invasive  and  is  already on  the Black  list. However, our 
assessment did not identify any of the nematodes as a threat to the environment, economy or health.  
Not recorded  in Denmark: Bursaphelenchus xylophilus was added  to  the  literature review, as a potential 









Denmark: There are seven non‐native  reptiles and amphibians  in Denmark. Two of  these are considered 
potentially invasive and are already on the Observation list (Lithobates catesbeiana and Rana balcanica).  
All  reptiles and amphibians were  introduced  intentionally but one, Emys orbicularis, was also  introduced 




































Generally  the  POI  reflect  the  differences  of  habitats  exploited  by  the  organisms  and  dispersal  abilities 
fascilitated  by man  for  the  species  groups. Many  angiosperms  have  been  introduced  via  the  pathways 
Agriculture  and  Horticulture.  Escapes  is  a  very  common  POI  for  birds  and  mammals.  Other  frequent 
pathways are Forestry, Landscaping, Transport and Aquaculture (Table 3). It is important to remember that 


































































































































AGRI  332     20                       2           1              355 
ANGL  1    2                            12      15 
ANIM       4                                  4 
AQUC       5      1        2  1  9    7  1  1  16  1    44 
AQUA  16                2          4      7    2  31 
BALL  18  2  11      3    1    1    8  3  8      1  5    61 
BIOC       1                            5      6 
COMC  3    18                                  21 
ESCS     2  2  17                  19        6    7  53 
FORE  6    53    1    42        17        1          120 
HORT  733  2  53        31    6    14      2  2          843 
HULL     1  6      2            7    1    2        19 
HUNT         4                  5              9 
LAND  44    25        7        14                  90 
MEDI  71  1                                    72 
REIN                                        0 
SEIN  1  3  17  11  1      1      1  2  3  3  1    3  2  1  50 
TRAN  24    39    2            1  1  2              69 
OTHR  12    17    1                7  5  1      1    44 
NOTK  542  7  72  3            1    1    5  6    1  1    639 




























The Type of  Introduction was classified as either  intentional (IN) or unintentional (UN) and  in some cases 
both types have been identified in the sources (UNIN). In total approximately half of the species have been 
introduced unintentionally, but more  interestingly  this also  tells us  that  the  rest have been more or  less 
intentionally  introduced  (Table  6).  For  the  pathway  Agriculture  the  majority  were  introduced 
unintentionally whereas  for pathway Horticulture  a dominant part  is  introduced  intentionally, obviously 












abbreviation  Blank  IN  UN  UNIN  SUM 
  Blank  IN  UN  UNIN 
  Number    Percent 
AGRI  5  62  237  51  355   1  17  67  14 
ANGL     12  3    15   0  80  20  0 
ANIM     2  2    4   0  50  50  0 
AQUC     20  21  3  44   0  45  48  7 
AQUA     21  5  5  31   0  68  16  16 
BALL     1  56  4  61   0  2  92  7 
BIOC     5  1    6   0  83  17  0 
COMC       20  1  21   0  0  95  5 
ESCS     37    16  53   0  70  0  30 
FORE     46  74    120   0  38  62  0 
HORT  39  433  153  218  843   5  51  18  26 
HULL       19    19   0  0  100  0 
HUNT     6    3  9   0  67  0  33 
LAND  3  38  41  8  90   3  42  46  9 
MEDI  4  41  7  20  72   6  57  10  28 
REIN          0          
SEIN  2  6  28  14  50   4  12  56  28 
TRAN       63  6  69   0  0  91  9 
OTHR     5  29  10  44   0  11  66  23 
NOTK  16  51  412  160  639   3  8  64  25 









POI/MOE  Contaminant  Escape Release Stowaway Unaided  Not 
known 
Sum
Agriculture  124  72  5  3  4  147  355 
Angling/Sport     3  9  1  1  1  15 
Animal husbandry  1  3          4 
Aquaculture  11  7  13  5  7  1  44 
Aquaria  3  20  4  1  2  1  31 
Ballast water and 
sediments  3  4    34  10  10  61 
Biocontrol     1  4    1    6 
Commodity contaminant  10  1    7  3    21 
Escapes     31  3    12  7  53 
Forestry  60  2  20  5  6  27  120 
Horticulture  68  522  28  10  7  208  843 
Hull fouling  5      11  3    19 
Hunting       6    3    9 
Landscaping  35  19  19  5  2  10  90 
Medicinal  2  42  2  1    25  72 
Reintroduction              0 
Secondary introduction  2    2  2  40  4  50 
Transport  10  2    22  11  24  69 
Other  9  2  5  10  17  1  44 
Not known  5  3        631  639 































































































Plants with roots  15      45  66  45        171 
Seeds  109      14  27  7  4      161 
Other  6    3  24  20  16    5  3  77 
Timber         37            37 
Cut flowers and branches  1        20  13        34 
Sawn wood         34            34 
Wood packaging material         33            33 
Bark and wood chips         25            25 
Pets       12              12 
Birdseeds  10                  10 
Ship                 10    10 
Car                 9    9 
Fruits and vegetables  8                  8 
Grain  7                  7 
Train                 6    6 
Breeding farms       5              5 
Cuttings           3  2        5 
Erosion control             4        4 
Peoples baggage                 4    4 
Stored products  4                  4 
Farms       3              3 
Fishing material     3                3 
Agricultural machinery  1              1    2 
Aircraft                       2     2 
Zoo       1              1 
Truck              5    5   

















































The  severity  of  an  introduced  species  is  often  considered  to  be  a  combination  of  the  probability  of 













table 10. According  to our assessment and  the Belgian  risk  categories only 31  species  should be on  the 
Danish Black  list while 71  species  should be on  the Observation  list.  It  is worth noting  that a number of 
species have a medium to high dispersion potential, and are blank in one or all of the remaining HARMONIA 
categories. It  is quite possible that more problematic species are not  identified due to  lack of  information 
on  the  species  ability  to  colonize  high  conservation  value  habitats,  impact  native  species  and  alter 
ecosystem functions. The frequency of scores for each HARMONIA catgory are given in Appendix 7. 
In  table 11  the  scores  for  impact on economy and public health  is  incorporated  (‘Total  sum of  impact’).  












9   1 2 17
8   1 4 12
7   2 18 29
6   4 12 18
5  1 13 16 28
4   11 18 27
3  2 34 19 31
2  28 13 8 12
1  62 5 23 13
Blank  1444 80 18 52

















15      2
14    
13   1 5
12    4 14
11    5 13
10   2 11 20
9   6 15 21
8   4 17 21
7  1 11 16 28
6  1 12 15 27
5  3 24 15 9
4  8 2 11 8
3  35 9 6 7
2  157 13 6 19
1  107 8 3 16
Blank  1225 72 14 29








It  is somewhat reassuring that 63 % of the species on the Black  list and almost 45 % of species  from the 
Observation  list are represented on our  list of high risk species. At the same time the differences calls for 
our attention. The reasons for this could be manifold, so it may prove fruitful, when circumstances allow it, 
to have the scores  in this report refereed by a broarder audience of specialists.  It  is also  interesting  if we 



















Again  there are probably multiple  reasons why  these  twenty  species were not given a high  score  in our 
assessment (see Constaints and recommendations). Most obviously they will not have received a very high 
score  if no published  literature exists on their  impacts on environment etc. One also has to keep  in mind 
that  the  Danish  Nature  Agency’s  Black  list  is  not  developed  from  objective  criteria,  but  as  a  result  of 
collaboration between various  scientists, authorities and  the Nature Agency  itself  (Naturstyrelsen 2014). 
Our assessement  is transparent step‐by‐step and as such provides a sound basis for future discussions of 
the discrepancies between  the  lists. Neither DAISIE nor GISP  rank  the  species  in  their databases. Here a 
ranking  system was needed  since  this  study  encompasses  economic  impacts  and  the  list  is  intended  to 
inform on choices for prioritizing countermeasures. It is not practicable to comment on all species with high 
scores on  the  list, but some examples are drawn out here  for  the sake of argument. The differences  for 
species on DAISIE's ‘100 of The Worst’ (Vilà et al. 2008) or GISP's ‘100 of the World's Worst Invasive Alien 




with  a  high  score  is  the  brown  rat  Rattus  norvegicus  or  Rattus  rattus,  which  is  also  found  on  both 
international  lists  (in no particular order),  reflecting  that  this  species has been  spread all over  the world 
(Lowe et al. 2000).  














The  time of  introduction  is  known  for a  relative  large part of  the  introduced  species and  it  is  therefore 
possible to view development over time. Figure 37 shows an  increasing trend  in number of species  in the 
last 200 years. When  looking at  species with high  scores  in  terms of both original HARMONIA  indicators 
(Fig. 38) and  full  index  including economic and health  impact  (Fig. 39), an  increasing  trend  in number of 




















First of  all  the  concept of  ‘invasive  species’  is disputed  and  the discussion of which  species  to  consider 
‘native’ and which to  label as  ‘introduced’ are no  less complicated. The project group has dealt with this, 





















and Silurus glanis  (Europæisk malle). This brings us  to another concern and a definite  constraint  for  the 
study: the fact that NOBANIS is not up to date. The literature review and the specialists made it clear that 









It  proved  difficult  to make  categories  and  their  definitions  fit  all  types  of  organisms.  For  instance  two 
categories  ‘spread potential’ and  ‘colonization of high conservation value habitats’ were problematic  for 




Concerning  scoring  the  effects  on  ecosystem  functions,  if  (as  here)  spectacular  worst  case  scenarios 
influence the evaluation score, then some species have probably been scored to high. Whereas the ‘worst 
capabilities’ of the species are relevant to know, it does not necessarily reflect the most common outcome. 
In  addition  low  impacts  tend  to  be  reported  less, making  evaluations  even more  biased  towards well‐





setting a cut‐off date would ensure  the expenses  in  some way  reflect  the current  situations. Scoring  for 
health effects were assessed for know effects.  
Another aspect concerns species that are only registered once or twice in Denmark. They will often receive 
a  low  score,  as  effects  is  not  yet  seen  or  documented.  In  this way,  the  potential  the  species  have  for 




it  is  likely  that  there will be a bias  in  the pathways of  introduction. A more  thorough assessment of  all 
species  of  importance  in  Denmark  beyond  biodiversity  concerns  should  also  take  these  species  into 
account. 
Subspecies  and  varieties. When  it  comes  to plants  and  shrubs used  as ornamentals  in  horticulture  the 
numbers of  varieties  is huge  and  increasing.  Some  interviewed  specialist  suggested  that  subspecies  and 
varieties  should be  ignored  since  "they probably all have  same  impact". However  this  is not always  the 
case. E.g.  for Buddleja davidii – which  is an acknowledged highly  invasive plant  in  some other European 
countries – US plant breeders have developed  sterile non‐invasive varieties  called  ‘Miss Ruby’ and  ‘Blue 
Chip’.  Nevertheless  finding  written  documentation  for  the  subspecies  effects  were  almost  always 
impossible, and in general most subspecies will probably have same impacts. 
Biased  evaluation  system.  Using  HARMONIA  index  gives  contributions  on  four  issues  each  with  a 
contribution between 1 and 3 and a maximum of 12 points. Economic impacts and human health impacts 
each may  add  1  to  3  resulting  in  a  total  score  up  to  18  points.  Thus,  this  evaluation  system  favours 
ecological impacts over economic and human health impacts. 
Time frame and specialist involvement. Given the limited time frame for this project, it has been possible 
to consult only one specialist for each taxon. This  is a major  limiting factor  in what may be deduced from 
the final output. Knowledge on pathways and records of exotic species is indisputable, but when it comes 
to  evaluation  of  probablitity  of  establishment,  spread  and  impact,  there  could  be  huge  variations  in 
evaluation outcome. Looking at the final Top 100 list of invasive species the position of some of the species 
are  surprising  if  you  compare  with  DAISIE  or  Global  Invasive  Species  Database.  For  example  the  two 
Anoplophora species A. glabripennis and A. chinensis achieve a position as number 88 and 89 on this  list. 




list and how  they  influence  the  final position, you  realize how a single or  two changes  in evaluation will 
alter ranking on the list.  
Recommendations.  It should be taken  into account that the  impact evaluations are preliminary and build 
upon  judgement,  for  each  species  by  one  specialist  given  short  time  notice  only.  Consulting  additional 
specialists within same taxonomic groups and merging the results to achieve a common evaluation could 
improve the estimates. 





Plant  specialist  Hans  Henrik  Bruun  suggests  removing  Cytisus  scoparius  and  Digitalis  purpurea,  as  he 
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3  3  3  3  3  3  18  DK 
Angiosperma  Pastinaca sativa  3  1  1  1  1  1  8  DK 
Angiosperma  Ambrosia artemisiifolia  2  1  1  1  3  3  11  DK 
Angiosperma  Conyza canadensis  3  1  1  1  2  2  10  DK 
Angiosperma  Petasites hybridus  2  2  2  2  2  1  11  DK 
Angiosperma  Petasites japonicus  2  3  2  2  2  2  13  DK 
Angiosperma  Solidago canadensis  3  3  3  2  2  2  15  DK 
Angiosperma  Solidago gigantea  3  3  3  3  1  1  14  DK 
Angiosperma  Telekia speciosa  1  1  1  1  1  1  6  DK 
Angiosperma  Impatiens glandulifera  3  1  2  2  2  1  11  DK 
Angiosperma  Impatiens parviflora  3  1  2  2  1  1  10  DK 
Angiosperma  Crassula helmsii  1  2  2  1  1  1  8  DK 
Angiosperma  Lupinus polyphyllus  2  1  2  2  1  1  9  DK 




































































































Angiosperma  Elodea nuttallii  3  3  3  3  3  1  16  DK 
Angiosperma  Lamiastrum galeobdolon 
ssp. argentatum 
1  1  2  1  1  1  7  DK 
Angiosperma  Spartina anglica  2  3  2  2  1  1  11  DK 
Angiosperma  Fallopia japonica  2  2  3  3  3  1  14  DK 
Angiosperma  Fallopia sachalinensis  2  2  3  1  1  1  10  DK 
Angiosperma  Fallopia x bohemica  2  2  3  3  1  1  12  DK 
Angiosperma  Amelanchier spicata  3  2  1  1  1  1  9  DK 
Angiosperma  Prunus serotina  3  3  3  2  2  2  15  DK 
Angiosperma  Rosa rugosa  3  3  3  3  2  1  15  DK 
Angiosperma  Rosa rugosa var. 
kamtchatica 
1  2  3  3  1  1  11  DK 
Angiosperma  Lycium barbarum  1  2  1  1  1  2  8  DK 
Arthropoda  Astacus leptodactylus  3  2  2  1  2  0  10  DK 
Arthropoda  Pacifastacus leniusculus  2  3  3  1  2  1  12  DK 
Arthropoda  Harmonia axyridis  3  1  3  2  2  1  12  DK 
Arthropoda  Cameraria ohridella  3  1  1  1  2  1  9  DK 
Arthropoda  Eriocheir sinensis  3  3  2  2  2  1  13  DK 
Aves  Alopochen aegyptiaca  3  2  2  1  1  1  10  DK 
Aves  Branta canadensis  3  2  2  1  2  1  11  DK 
Aves  Oxyura jamaicensis  3  3  3  1  1  1  12  DK 




































































































Ctenophora  Mnemiopsis leidyi  3  3  3  3  2  1  15  DK 
Coniferae  Pinus contorta  2  3  2  2  1  1  11  DK 
Coniferae  Pinus contorta ssp. contorta 
var. contorta 
2  3  2  2  2  1  12  DK 
Coniferae  Pinus contorta ssp. contorta 
var. latifolia 
2  3  2  2  1  1  11  DK 
Coniferae  Pinus contorta ssp. 
murrayana 
2  3  2  2  2  1  12  DK 
Coniferae  Pinus mugo  2  3  3  3  1  1  13  DK 
Coniferae  Pinus mugo ssp. mugo  2  3  2  2  3  1  13  DK 
Coniferae  Pinus mugo ssp. mugo x 
rotundata 
2  3  2  2  3  1  13  DK 
Pisces  Lepomis gibbosus  2  2  2  1  1  1  9  DK 
Pisces  Carassius auratus  3  2  1  2  1  1  10  DK 





1  1  3  1  3  1  10  DK 
Fungi  Ophiostoma novo‐ulmi  3  3  3  3  3  1  16  DK 
Fungi  Aphanomyces astaci  2  2  3  2  2  1  12  DK 
Macroalgae  Gracilaria vermiculophylla  3  3  3  3  2  1  15  DK 
Macroalgae  Sargassum muticum  3  3  3  3  2  0  14  DK 
Mammalia  Nyctereutes procyonoides  3  3  2  2  1  2  13  DK 




































































































Mammalia  Rattus norvegicus  3  3  3  3  3  3  18  DK 
Mammalia  Mustela vison  3  3  3  3  1  1  14  DK 
Mammalia  Myocastor coypus  1  3  2  2  1  1  10  DK 
Mammalia  Procyon lotor  3  3  2  2  1  1  12  DK 
Mollusca  Arion lusitanicus  2  2  3  2  2  1  12  DK 
Mollusca  Dreissena polymorpha  3  3  2  3  3  0  14  DK 
Mollusca  Crassostrea gigas  3  3  3  3  1  1  14  DK 
Mollusca  Ensis americanus  3  3  2  2  2  1  13  DK 
Mollusca  Teredo navalis  3  3  2  2  3  1  14  DK 





































































































0  0  0  0  0  0  0  DK 
Angiosperma  Lysichiton 
americanus  
2  2  3  2  1  1  11  DK 
Angiosperma  Berberis thunbergii   1  2  2  2  1  1  9  DK 
Angiosperma  Buddleja davidii   3  1  3  2  3  1  13  DK 
Angiosperma  Symphoricarpos 
albus  
3  2  2  1  1  2  11  DK 
Angiosperma  Cornus alba   2  2  2  2  1  1  10  DK 
Angiosperma  Cornus alba ssp. 
alba 
0  2  0  0  0  1  3  DK 
Angiosperma  Cornus alba ssp. 
stolonifera 
0  2  0  0  0  1  3  DK 
Angiosperma  Robinia 
pseudoacacia 
3  2  2  3  1  2  13  DK 
Angiosperma  Epilobium ciliatum  2  1  2  1  2  1  9  DK 
Angiosperma  Claytonia perfoliata  1  1  1  1  2  1  7  DK 
Angiosperma  Amelanchier 
lamarckii 
3  2  1  1  1  1  9  DK 
Angiosperma  Spiraea douglasii  1  2  1  1  1  1  7  DK 
Angiosperma  Spiraea salicifolia  1  2  1  1  1  1  7  DK 
Angiosperma  Digitalis purpurea  0  0  0  0  0  3  3  DK 
Arthropoda  Agrilus planipennis  3  3  3  3  3  1  16   
Arthropoda  Anoplophora 
chinensis 
3  3  1  1  3  1  12  DK 
Arthropoda  Anoplophora 
glabripennis 
3  3  1  1  3  1  12  DK 
Arthropoda  Cercopagis pengoi  3  3  2  3  2  1  14   































































































2  2  2  2  1  1  10  DK 
Arthropoda  Paralithodes 
camtschaticus 
3  3  3  3  2  1  15   
Arthropoda  Homarus 
americanus 
1  1  2  2  2  1  9   
Arthropoda  Callinectes sapidus  3  3  2  2  1  1  12  DK 
Arthropoda  Corythucha ciliata  3  2  1  1  0  1  8   
Aves  Aix galericulata  3  1  1  1  1  1  8  DK 
Aves  Anser cygnoides  3  1  1  1  1  1  8  DK 
Aves  Anser indicus  3  1  1  1  2  1  9  DK 
Aves  Cygnus atratus  3  2  1  1  1  1  9  DK 
Aves  Columba livia  3  1  1  1  2  2  10  DK 
Aves  Psittacula krameri  3  1  1  1  2  1  9  DK 
Bryophyta  Orthodontium 
lineare 
3  2  2  1  1  1  10  DK 
Pisces  Cyprinus carpio  1  2  1  2  1  1  8  DK 
Pisces  Neogobius 
melanostomus 
3  3  3  2  2  1  14  DK 
Fungi  Ceratocystis 
fagacearum 
3  3  3  3  3  1  16   
Fungi  Microsphaera 
alphitoides 
3  3  2  2  2  1  13  DK 
Fungi  Phytophthora 
kernoviae 
2  3  2  3  3  1  14   
Macroalgae  Bonnemaisonia 
hamifera 
3  3  2  1  1  1  11  DK 
Macroalgae  Codium fragile  3  3  2  2  1  1  12  DK 
Macroalgae  Colpomenia 
peregrina 
3  3  2  1  1  1  11  DK 
Macroalgae  Dasya baillouviana  3  3  2  1  1  1  11  DK 
Macroalgae  Heterosiphonia 
japonica 
3  3  2  1  1  1  11  DK 
Mammalia  Sciurus carolinensis   2  3  3  3  2  1  14   
Mollusca  Crepidula fornicata   3  3  2  2  1  1  12  DK 





1  2  2  1  1  1  8  DK 
Reptilia & 
amphibia 







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































15. Diabrotica virgifera  Zea mays.  No 










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































precipitation  up  to  400  mm,  and  is  considered  as  a  risk  for  the 
Mediterranean  region  and  Central  Europe  (EPPO).  However,  this 
species  is  already  in NOBANIS DK,  and was  retained  here. Ratings 














5. Ambrosia artemisiifolia  The species is registered on the Danish Nature Agency’s Black list.  Yes, Black 
list. 







8. Buddleja davidii  The species is registered on the Danish Nature Agency’s Black list.  Yes, Black 
list. 













These  plants  originate  from  South  Africa  and were  introduced  to 
Mediterranean  countries,  and  to  the  the  Southern part of UK  and 
Ireland  (for  C.  edulis  only)  (Delipetrou,  2006  ‐  DAISIE).  They  are 
sensitive  to  frost.  In  Denmark  they  would  likely  be  confined  to 
limited  conditions,  indoors  or  in  gardens.  However,  they  were 




12. Carpobrotus edulis  See Carpobrotus acinaciformis.  Yes 
13. Cornus sericea  In NOBANIS DK.  Yes 
14. Cortaderia selloana    Yes 







17. Egeria densa     Yes 





20. Fallopia japonica  The species is registered on the Danish Nature Agency’s Black list.  Yes, Black 
list. 
21. Fallopia sachalinensis  The species is registered on the Danish Nature Agency’s Black list.  Yes, Black 
list. 

























29. Impatiens glandulifera  The species is registered on the Danish Nature Agency’s Black list.  Yes, Black 
list. 
30. Lagarosiphon major     Yes 



































41. Sicyos angulatus    Yes 
42. Solidago canadensis  The species is registered on the Danish Nature Agency’s Black list.  Yes, Black 
list. 


































































































Angiosperma  Hydrocotyle ranunculoides  1  3  3  3  2  2  14   
Angiosperma  Cytisus scoparius spp  1  3  2  2  2  1  11  DK 
Angiosperma  Cornus sericea  2  2  2  2  1  1  10   
Angiosperma  Baccharis halimifolia  3  2  3  3  2  2  15   
Angiosperma  Egeria densa   3  2  3  3  3  1  15   
Angiosperma  Lagarosiphon major   3  2  3  3  3  1  15   
Angiosperma  Ludwigia grandiflora   3  3  3  2  3  1  15   
Angiosperma  Ludwigia peploides  3  3  3  2  3  1  15   
Angiosperma  Carpobrotus acinaciformis  3  2  2  3  1  1  12   
Angiosperma  Carpobrotus edulis  3  2  2  3  1  1  12   
Angiosperma  Hydrilla verticillata   2  2  3  2  2  1  12   
Angiosperma  Myriophyllum aquaticum   2  2  3  2  2  1  12   
Angiosperma  Myriophyllum 
heterophyllum  
2  2  3  2  2  1  12   
Angiosperma  Cabomba caroliniana   2  2  2  2  2  1  11   
Angiosperma  Microstegium vimineum  2  2  3  2  1  1  11   
Angiosperma  Polygonum perfoliatum  3  2  2  1  2  1  11   
Angiosperma  Cortaderia selloana  3  2  2  1  1  1  10   
Angiosperma  Pistia stratiotes  2  2  2  2  1  1  10   
Angiosperma  Pueraria lobata  2  2  2  1  2  1  10   
Angiosperma  Sicyos angulatus  2  2  2  1  2  1  10   
Angiosperma  Cyperus esculentus  2  1  1  1  3  1  9   
Angiosperma  Hakea sericea  2  2  2  1  1  1  9   
Angiosperma  Heracleum sosnowskyi        1  1  3  5   
Angiosperma  Aegopodium podagraria  3  2  2  2    1  10   
Angiosperma  Alternanthera 
philoxeroides  
               
Angiosperma  Hygrophila polysperma                  
Angiosperma  Acacia delbata                 



























































































Arthropoda  Paralithodes camtschaticus  3  3  3  3  2  1  15   
Arthropoda  Dendrolimus sibiricus  3  2  2  2  3  3  15   
Arthropoda  Dendrolimus superans  3  2  2  2  3  3  15   
Arthropoda  Cercopagis pengoi   3  2  2  3  2  1  14   
Arthropoda  Pissodes strobi   3  3  2  2  3  1  14   
Arthropoda  Agrilus anxius  3  2  2  2  3  1  13   
Arthropoda  Pissodes nemorensis   3  3  2  2  2  1  13   
Arthropoda  Anoplophora chinensis  3  3  1  1  3  1  12  DK 
Arthropoda  Orgyia pseudotsugata   2  2  1  2  3  2  12   
Arthropoda  Tetropium gracilicorne  3  2  2  2  2  1  12   
Arthropoda  Ips hauseri 2  2  2  2  3  1  12   
Arthropoda  Lymantria mathura  3  2  2  3  2    12   
Arthropoda  Lasius neglectus  2  2  3  2  1  1  11  DK 
Arthropoda  Ips subelongatus  3  2  2  1  2  1  11   
Arthropoda  Choristoneura fumiferana   3  1  1  1  3  1  10   
Arthropoda  Choristoneura occidentalis 3  1  1  1  3  1  10   
Arthropoda  Cydia prunivora  2  1  2  1  3  1  10   
Arthropoda  Malacosoma disstria  2  1  2  1  3  1  10   
Arthropoda  Pissodes terminalis  3  2  1  1  2  1  10   
Arthropoda  Rhagoletis pomonella  2  2  1  1  3  1  10   
Arthropoda  Saperda candida  2  2  1  1  3  1  10   
Arthropoda  Hesperophanes campestris 3  2  1  1  2  1  10   
Arthropoda  Homarus americanus   1  1  2  2  2  1  9   
Arthropoda  Acleris gloverana  3  1  1  1  2  1  9   
Arthropoda  Acleris variana   3  1  1  1  2  1  9   
Arthropoda  Conotrachelus nenuphar   2  1  1  1  3  1  9   
Arthropoda  Ips pini   2  1  2  1  2  1  9   
Arthropoda  Rhagoletis fausta   2  2  1  1  2  1  9   
Arthropoda  Rhagoletis indifferens   2  2  1  1  2  1  9   
Arthropoda  Sirex ermak 2  2  1  1  2  1  9   
Arthropoda  Strobilomyia viaria  3  2  1  1  1  1  9   
Arthropoda  Corythucha ciliata  3  2  1  1    1  8   
Arthropoda  Dendroctonus ponderosae  2  1  1  1  2  1  8   
Arthropoda  Malacosoma americanum  2  1  1  1  2  1  8   
Arthropoda  Scolytus morawitzi  1  2  1  1  2  1  8   



























































































Arthropoda  Diabrotica virgifera  2  1  1  1    1  6   
Arthropoda  Margarodes vitis  1  1  1  1  1  1  6   
Arthropoda  Megastigmus pictus  1  1  1  1  1  1  6  DK 
Arthropoda  Megastigmus atedius  1  1  1  1  1  1  6  DK 
Arthropoda  Megastigmus borriesi  1  1  1  1  1  1  6  DK 
Arthropoda  Megastigmus milleri  1  1  1  1  1  1  6  DK 
Arthropoda  Megastigmus rafni  1  1  1  1  1  1  6  DK 
Arthropoda  Megastigmus suspectus   1  1  1  1  1  1  6  DK 
Arthropoda  Megastigmus specularis  1  1  1  1  1  1  6  DK 
Arthropoda  Monochamus alternatus                 
Arthropoda  Monochamus carolinensis                 
Arthropoda  Monochamus marmorator                
Arthropoda  Monochamus mutator                 
Arthropoda  Monochamus nitens                 
Arthropoda  Monochamus notatus                 
Arthropoda  Monochamus obtusus                 
Arthropoda  Monochamus scutellatus                 
Aves  Myiopsitta monachus   3  1  1  1  2  1  9  DK 
Aves  Psittacula krameri  3  1  1  1  2  1  9  DK 
Fungi  Ceratocystis fagacearum  3  3  3  3  3  1  16   
Fungi  Chalara fraxinus  3  3  3  3  3  1  16  DK 
Fungi  Cryptostroma corticale   3  2  2  2  3  3  15   
Fungi  Phytophthora kernoviae  2  3  2  3  3  1  14   
Fungi  Phytophthora ramorum  2  3  2  3  3  1  14  DK 
Fungi  Microsphaera alphitoides  3  3  2  2  2  1  13  DK 
Fungi  Cylindrocladium buxicola  3  2  1  2  3  1  12  DK 
Fungi  Neonectria neomacrospora  3  2  1  2  3  1  12  DK 
Fungi  Atropellis pinicola  3  2  2  1  2  1  11   
Fungi  Endocronartium harknessii 3  2  2  1  2  1  11   
Fungi  Phellinus weirii  2  2  1  2  3  1  11   
Fungi  Mycosphaerella dearnessii 3  2  2  1  2  1  11   
Fungi  Splanchnonema platani   3  1  1  2  3  1  11   
Fungi  Atropellis piniphila  3  2  1  1  2  1  10   
Fungi  Davidiella (Mycosphaerella) 
populorum 
3  2  1  1  2  1  10   





























































































3  2  1  1  2  1  10   
Fungi  Ophiostoma wageneri  2  2  1  1  3  1  10   
Fungi  Stegophora ulmea  2  2  2  1  2  1  10   
Fungi  Monilinia fructicola  2  2  1  1  3  1  10   
Fungi  Ceratocystis fimbriata f.sp. 
platani 
2  1  1  2  3  1  10   
Macroalgae  Codium fragile  3  3  2  2  1  1  12  DK 
Reptilia & 
amphibia 
Chelydra serpentina  1  1  2  1  1  1  7   
Mollusca  Rapana venosa   1  1  2  2  1  1  8   
Nematoda  Bursaphelenchus xylophilus 2  3  2  2  3  1  13   











































































































































































































Kæmpe‐bjørneklo  3 3 3  3  3  3 18
Angiosperma  Elodea nuttalliiBLACK  Smalbladet vandpest  3 3 3  3  3  1 16
Angiosperma  Rosa rugosaBLACK  Rynket rose 3 3 3  3  2  1 15
Angiosperma  Prunus serotinaBLACK  Glansbladet hæg 3 3 3  2  2  2 15
Angiosperma  Solidago canadensisBLACK 
Canadisk gyldenris 3 3 3  2  2  2 15
Angiosperma  Baccharis halimifolia* 
  3 2 3  3  2  2 15
Angiosperma  Egeria densa*    3 2 3  3  3  1 15
Angiosperma  Lagarosiphon major*    3 2 3  3  3  1 15
Angiosperma  Ludwigia grandiflora*  
  3 3 3  2  3  1 15
Angiosperma  Ludwigia peploides*    3 3 3  2  3  1 15
Angiosperma  Elodea canadensisBLACK 
Almindelig 
vandpest  3 3 3  3  1  1 14
Angiosperma  Solidago giganteaBLACK 
Sildig gyldenris 3 3 3  3  1  1 14
Angiosperma  Fallopia japonicaBLACK  Japan‐pileurt 2 2 3  3  3  1 14
Angiosperma  Hydrocotyle ranunculoides 
  1 3 3  3  2  2 14
Angiosperma  Robinia pseudoacaciaOBS 
Robinie 3 2 2  3  1  2 13
Angiosperma  Buddleja davidiiOBS  Sommerfuglebusk 3 1 3  2  3  1 13
Angiosperma  Heracleum persicum  Hårfrugtet bjørneklo  3 2 3  1  1  3 13






































































































Angiosperma  Ailanthus altissima  Skyrækker 3 1 2  2  2  3 13
Angiosperma  Fallopia x bohemicaBLACK 
Japan‐ x Kæmpe‐
pileurt  2 2 3  3  1  1 12
Angiosperma  Carpobrotus acinaciformis* 
  3 2 2  3  1  1 12
Angiosperma  Carpobrotus edulis*    3 2 2  3  1  1 12
Angiosperma  Hydrilla verticillata*    2 2 3  2  2  1 12
Angiosperma  Myriophyllum aquaticum* 
  2 2 3  2  2  1 12
Angiosperma  Myriophyllum heterophyllum* 
  2 2 3  2  2  1 12
Angiosperma  Lysichiton americanusOBS 
Gul kæmpekalla 2 2 3  2  1  1 11
Angiosperma  Rosa rugosa var. KamtchaticaBLACK 
Kamtchatka‐rose 1 2 3  3  1  1 11
Angiosperma  Spartina anglicaBLACK  Engelsk vadegræs 2 3 2  2  1  1 11
Angiosperma  Microstegium vimineum* 
  2 2 3  2  1  1 11
Annelida  Marenzelleria wireni    3 3 3  3  1  1 14
Arthropoda  Agrilus planipennisOBS 
Asiatisk 
askepragtbille  3 3 3  3  3  1 16
Arthropoda  Paralithodes camtschaticusOBS 
Troldkrabbe  3 3 3  3  2  1 15
Arthropoda  Dendrolimus sibiricus  Sibirisk nåletræ‐spinder  3 2 2  2  3  3 15
Arthropoda  Dendrolimus superans* 
  3 2 2  2  3  3 15
Arthropoda  Cercopagis pengoiOBS  Kroghalet rovdafnie 3 3 2  3  2  1 14
Arthropoda  Varroa destructor  Varroamide 3 1 3  3  3  1 14
Arthropoda  Pissodes strobi*    3 3 2  2  3  1 14
Arthropoda  Eriocheir sinensisBLACK  Kinesisk uldhåndskrabbe  3 3 2  2  2  1 13
Arthropoda  Rhithropanopeus harrisii 
Østamerikansk 
brakvandskrabbe  3 3 2  2  2  1 13
Arthropoda  Pissodes nemorensis* 
  3 3 2  2  2  1 13





































































































Arthropoda  Dermestes lardarius  Flæskeklanner 3 2 1  1  3  3 13
Arthropoda  Callinectes sapidusOBS 
Blå svømmekrabbe 3 3 2  2  1  1 12
Arthropoda  Lymantria mathura*    3 2 2  3  2  ‐ 12
Arthropoda  Harmonia axyridisBLACK 
Harlekin‐
Mariehøne  3 1 3  2  2  1 12
Arthropoda  Pacifastacus leniusculusBLACK 
Signalkrebs 2 3 3  1  2  1 12
Arthropoda  Tetropium gracilicorne* 
  3 2 2  2  2  1 12
Arthropoda  Anoplophora chinensisOBS 
Asiatisk 
citrustræbuk  3 3 1  1  3  1 12
Arthropoda  Anoplophora glabripennisOBS 
Asiatisk træbuk  3 3 1  1  3  1 12
Arthropoda  Ips hauseri*    2 2 2  2  3  1 12
Arthropoda  Orgyia pseudotsugata* 
  2 2 1  2  3  2 12
Arthropoda  Anthrenus verbasci  Tæppeklanner 3 1 1  1  3  3 12
Arthropoda  Attagenus smirnovi  Brun pelsklanner 3 1 1  1  3  3 12
Arthropoda  Dermestes haemorrhoidalis 
Husklanner 3 1 1  1  3  3 12
Arthropoda  Lasius neglectusOBS  Den invasive havemyre  2 2 3  2  1  1 11
Arthropoda  Limulus polyphemus  Dolkhale 3 3 2  1  1  1 11
Arthropoda  Acartia tonsa    3 3 2  1  1  ‐ 10
Aves  Anas platyrhynchos "domestica" 
Gråand  3 3 3  2  1  1 13
Aves  Oxyura jamaicensisBLACK 
Amerikansk 
skarveand  3 3 3  1  1  1 12
Aves  Phasianus colchicus  Fasan 3 2 3  2  1  1 12
Bryophyta  Campylopus introflexusBLACK 
Vestlig Bredribbe  3 2 2  2  1  1 11
Cnidaria  Cordylophora caspia  Brakvands‐køllepolyp  3 3 2  2  2  1 13
Coniferae  Pinus mugoBLACK  Bjerg‐fyr  2 3 3  3  1  1 13
Coniferae  Pinus mugo ssp. MugoBLACK 

















































































































2 3 2  2  2  1 12
Coniferae  Pinus contorta ssp. MurrayanaBLACK 
Lodgepole‐fyr  2 3 2  2  2  1 12






2 3 2  2  1  1 11
Ctenophora  Mnemiopsis leidyiBLACK 
Amerikansk 
ribbegople  3 3 3  3  2  1 15
Fungi  Ceratocystis fagacearumOBS 
Egens visnesyge 3 3 3  3  3  1 16
Fungi  Chalara fraxinus  Asketoptørrer  3 3 3  3  3  1 16
Fungi  Ophiostoma novo‐ulmiBLACK 
Elmesyge 3 3 3  3  3  1 16
Fungi  Cryptostroma corticale 
Ahornsodbark 3 2 2  2  3  3 15
Fungi  Phytophthora kernoviaeOBS 
’Cornwall’ 
visneskimmel  2 3 2  3  3  1 14
Fungi  Phytophthora ramorum 
Californisk 
visneskimmel  2 3 2  3  3  1 14
Fungi  Microsphaera alphitoidesOBS 
Egemeldug 3 3 2  2  2  1 13
Fungi  Aphanomyces astaciBLACK 
Krebsepest 2 2 3  2  2  1 12
Fungi  Cylindrocladium buxicola 
Buksbomkvistdød
3 2 1  2  3  1 12
Fungi  Neonectria neomacrospora 
Ædelgrankræft












































































































Sargassotang  3 3 3  3  2  ‐ 14
Macroalgae  Codium fragileOBS  Plysalge 3 3 2  2  1  1 12
Macroalgae  Fucus evanescens  Langfrugtet klørtang  3 3 2  2  1  1 12
Macroalgae  Bonnemaisonia hamiferaOBS 
  3 3 2  1  1  1 11
Macroalgae  Colpomenia peregrinaOBS 
Østerstyv 3 3 2  1  1  1 11
Macroalgae  Dasya baillouvianaOBS 
Dusktang 3 3 2  1  1  1 11
Macroalgae  Heterosiphonia japonicaOBS 
Japansk havlyng 3 3 2  1  1  1 11
Mammalia  Rattus norvegicusBLACK 
Brun rotte
  3 3 3  3  3  3 18
Mammalia  Mustela visonBLACK  Mink 3 3 3  3  1  1 14
Mammalia  Sciurus carolinensisOBS 
Grå egern 2 3 3  3  2  1 14
Mammalia  Nyctereutes procyonoidesBLACK 
Mårhund 3 3 2  2  1  2 13
Mammalia  Procyon lotorBLACK  Vaskebjørn 3 3 2  2  1  1 12
Mammalia  Cervus nippon  Sikahjort 3 3 2  1  1  1 11
Mollusca  Crassostrea gigasBLACK 
Stillehavsøsters  3 3 3  3  1  1 14
Mollusca  Dreissena polymorphaBLACK 
Vandremusling 3 3 2  3  3  ‐ 14
Mollusca  Teredo navalisBLACK  Pæleorm  3 3 2  2  3  1 14
Mollusca  Ensis americanusBLACK  Amerikansk knivmusling  3 3 2  2  2  1 13
Mollusca  Crepidula fornicataOBS 
Tøffelsnegl 3 3 2  2  1  1 12
Mollusca  Arion lusitanicusBLACK  Iberisk skovsnegl  2 2 3  2  2  1 12
Mollusca  Mya arenaria  Almindelig sandmusling  3 3 2  1  1  1 11
Nematoda  Bursaphelenchus xylophilus 









































































































Lådden søpung 3 3 2  2  1  1 12
Other 
chordates  Styela clava 
Østasiatisk søpung 3 3 2  2  1  1 12
Phytoplankton  Karenia mikimotoi    3 3 3  2  2  1 14
Phytoplankton  Chattonella verruculosa 
  3 3 2  2  2  1 13
Phytoplankton  Pseudochattonella farcimen 
  3 3 2  2  2  1 13
Phytoplankton  Heterosigma akashiwo 
  3 3 2  2  2  1 13
Phytoplankton  Prorocentrum minimum 
  3 3 2  2  2  1 13
Pisces  Neogobius melanostomusOBS 
Sortmundet kutling 3 3 3  2  2  1 14
Pisces  Oncorhynchus mykiss 
Regnbueørred 3 3 3  1  2  1 13





These tables describe the degre to which is has been possible to find references for the different categories 
of the over all method. A blank value indicates that literature and information search have not given sufficient 
information to assess a score. 
The categories with most available information is the dispersion potential and the public health effects. The 
categories with least available information is the Alteration of ecosystem functions, along with Adverse 
impacts on native species. 
In the summary analysis the lack of information has not contributed to the total scores, since blank has 
counted as ‘0’. 
Dispersion potential Total 
 
Colonisation of high 
conservation value 
habitats Total 
Adverse impacts on 
native species Total 
Blank 1537 Blank 1609 Blank 1755
1 164 1 210 1 139
2 138 2 164 2 123
3 239 3 95 3 61







Public health effect 
Total 
Blank 1767 Blank 1721 Blank 1484
1 188 1 148 1 367
2 87 2 146 2 180
3 36 3 63 3 47
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